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Rentabilidade de um sistema de produdo de leite

tino B

+ um estudo de caso com a raca Jersey, no

estado de Sao Paulo

1.INTRODUCAD

M décoriade neventr profundas trancfor-
magdes o~orreram na produc?o leiteira nanienal.
Tais tfransformandes foram motivadas, basicamen-
te. sequndn GOMES 2 ALVES 11099), pelrs se-
quintes fatares: iheracin do preca do leite. em se-
tembro dn 1801 maior ~hertura eamercial, pm es-
pecial. com o advanto dn Merensi:l: e queda da in-
flagdo com o Plano Rea!l emjhn de 1994, Fssas
transformacaes. dentro autros fatns, 18m contribu-
do para qua s nrodutores de lite reflitam sohre a
necessidrn do administrarem bem a atividade,
tornandn-ee mais eficientes e ronseqiientemente,
competitivos, Nessa nova reatidnde, ter controle
adequadn e prinnipalmonte 1m sictema de custo
de praciis3n e Inite que qere infarmacdes sobre a
tomaria «ie desisdes ririviag e ~hintivas sao finda-
mentais para ¢ sucesen da emprasa.

0 estudo do custo de rroducao é um dos
assuntos mais importantas na niiernaconomia. pois
fomece an empresdrio nm indinativo paraa escolha
das linhas de produgin a serem adotadas e sequi-
das. permitindo & emprosa dispor dos recursos utifi
zados na producan, vieando apurar melhores resul-
tados econdmicos (REIS. 199, A correta apropria-
¢ao do custode producio da atvidade leiteira é com-
plexa. em razdo de algumas caracteristicas da alivi-
dade como producdo conjunta de leite e carne. pro-
dugéo continua, dentre outras (GOMES. 1999). Ape-
sar das dificuldades preyias do processo de apura-
¢80 de dados e da impossibilidade de precisao nos
rateios das despesas gerais (comuns com outras
atividades da empresa). a determinacao do custo de
producao da atividade leiteira ¢ uma pratica neces-
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saria e incispensavel que ja esta sendo realizada
em muitas propriedades, inclusive com programas
adaptaveis aos diferentes sistemas de produg@o. Os
dados ohtidos da apuragdo dos custos de produgao
tém sido vtitizados em diferentes finalidades, como
na analise da rentabilidade daatividade leiteira; na
rerhinfin dos custos controlaveis: no planejamento e
controle das operacdes do sistema de produgao do
leite: na identificio e determinagdo da rentabilidade
do prodi:to; na identificagdo do ponto de equilibrio
do sistema de producdo de Yeite; e no auxilio ao
produtor no processo de tomada de decisoes (LOPES
e CARVAL HO 2000). '

Para BERG e KATSMAN (1998), a preocu-
pacin com 0s custos e produgdo e a avaliagao fi-
nanneira da atividade Ieiteira devem ser constantes
no sistema de produciin de leite. A necessidade de
analisar economicamente a atividade leiteira & im-
portante pois. por meio dela, o produtor pode co-
nhecer e 1iizar melhor os fatores de produgao (ter-
ra, trabalho e capital) A partir dai, localizam-se 0s
pontos die estranqulamento para. depois, concen-
trar esforcos gerenciais e, ou, tecnoldgicos na ob-
tencin dn stiresso na sua atividade e atingir os seus
objetivos d» maximizacao de lucros e minimizagdo
de custos (LOPES e CARVALHO, 2000).

Varios pesqmsadores tém buscado deter-
minar o custo de produgao e analisar a viabilidade
econdmica da producao de leite nos mais variados
sistemas de producao (SEBRAE-MG/FAEMG,
1996; CUSTOS.... 1998: GOIAS...., 1999;
SCHIFFER et al.. 1999). A paioria dos trabalhos
realizados tem apenas apuraglo 0s custos da ativi-
dade leiteira, ndo levando em consideracao 0
percentual que cada item componente contribui -
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nesse custo. Ao conhecerem o percentual de cada
item, 0s produtores e técnicos poderdo comparar
as despesas. identificando possiveis pontos de es-
tranguiamento. para, a partj dai, concentrar esfor-
(0S nos garqeing mais importantes.

Diante do exposto. este trabalho objetivou
estudar a rentabilidade da atividade leiteira de um
sistema de producan de Ieite Fno B no estado de
Séo Pailo e identificar os comnnnentes qiie exer-
cem mainr infliéncia nos ciatos finais da atividade.

.

2.METODOLCGIA

Na realizacin deste cstudo utifizou-se a
pesq:tica qualitativa. denominarta estudo de casos.
0 grande valer do estdo de ~asos estd er: fome-
cer o conhecimento anrofundadn de uma realidade
delimitarta cuins res:tadns padem permitir a for-
mulanin de hindteses para n ennaminhamento de
novas nesaisas (TRIVINQS, 1097),

0s daras utiizadns <an proveniontes de
uma prangiornde mral com 12 5 ha, proditora de
leite tin “B". Este siatema e nroducdo esti loca-
lizado no munisipio e Baur Fstado de Sdo Pau-
lo. Mo proressamentn dos A~4as e ma andlise de
rentahifitade do sigtema de rrork n;éd referente aos
meses de janeiro a dezembrn de 1999, utilizou-se
o programa Custo | rite”(! NPES et al., 2000). Tal
programa. na realizac?o da andlise econémica, con-
templat as duas estritturas da custo de producao:
custo Intal de producao (clicsica). que envolve 0
custo fixo e varidve! utilizada por REIS (1999). e
custo operacional. praposte por MATSUNAGA et
al.. (1976} e adotarin peln Insituto de Economia
Agricola - IEA'SP (MATSUNAGA et al., 1976).

O rehanho era compnsto de 41 animais da
raca Jersey, distribuido na sequintes categorias:
21 matrizes, estando. emmeédia. 17 emlactacdo e
4 secas: 9 fémeas com idade de 1 a 2 anos; 10
fémeas com idade de 0 a 1 ano; e 1 macho com
idade de 0 a 1 ano. As bezerras foram criadas em
abrigos individuais, proximos a sede e ao redor da
casa dos empregados, o que facilitava o controle
da alimentagdo e a sanidade destes e, forgosamen-
te, obrigava os funcionarios e empresarios a che-
carem, constantemente, suas condigdes sanitéri-
as. Nos piquetes mais préximos, ao redor da sede,
eram manejadas as novilhas s

Os piquetes para as vacas estavamlocali-
zados na parte mais baixa da propriedade. O corre-
dor de acesso a eles era sombreado com arvores,
provido de saleiro e bebedouro. A distancia maxi-
maa ser percorrida era menor que 200 m.

O rebanho era devidamente alimentado,
recehendo suplementagao volumosa no inverno
(cana com uréia. silagem de milho, silagem de
sorgo e feno de Tifton 85) e suplementagdo com
concentrados. O sistema de produgdo adotava
inseminagao artificial, bem como controles produ-
tivo, reprodutive e administrativo-financeiro, todos
informatizados.

Os hens patrimopiais foram monitorados
por moin de inventario mydisal, e 0s bens que nao
finham grande aplicabilidade eram vendidos tologo
cumpriam suas funcoes outornavam-se obsoletos.
Aaquisinio de materiais foi feita somente pelo em-
presarin, mediante verificagao (controle) dos esto-
ques. ou por solicitacdo dos funciondrios. Eram fei-
tas cotacdes nos principais fomecedores da regido,
mas a maior parte das compras foi realizada na
cooperativa a qual era filiado.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Um resuimo da andlise de rentabilidade da-
atividade leiteira é apresentado na Tabela 1. Ob-
serva-ce. pelos indicadores de eficiéncia econdmi-
ca (margem bruta, liquidé e resultado), que os re-
sultados foram insatisfatorios. pois o sistema de
preducic apresentou prejuizo de R$39.135,11,no -
anodc 1999, A Tabela 2‘apresenta os custos médi-
os de producdo per kg de leite.

Do total de 87,796 kg de leite produzidos,
amaior parte (94 4°<) foi vendida para a Cooperati-
va. Qutra pequena parte (3,5%) foi consumida na
propriedade, industrializada e comercializada na
regian. na forma de manteiga pasteurizada. Além
dessas destinacoes, 2,1% da produgao foi utiliza-
da no aleitamento das bezerras.

A receita total. durante o ano de 1999, foi
de RS 32.275.15. 0 que corresponde a soma dos
valores apurados com venda de leite (81%), deriva-
dos (0.5%). animais (16%) e equipamentos obso-
letos {2.5%).

A produtividade de leite por ha/ano foi de
5.500kg, e 0s niveis de produgdo néo estavam coe-
rentes com a tecnologia utiiizada, considerada como
tecnologia de ponta. Esses valorres ficaram abaixo
do encontrado por SCHIFFER et al. (1999), em sis-
tema de producdo de leite tipo B, no Estado de Sao
Paulo.

A produgao média diaria de 240,5 kg ficou
abaixo da obtida pelos produtores paulistas de lei-
tetipo B (388 /dia), e a produgao média por lactagao
de 4.000 kg/vaca ficou bem acima da média do es-
tado, que foi de 914 litros (ZOCCAL, 1996).
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Os indices zootégnicos (periodo medio de
lactagdo de 310 dias e 84% de vacas em lactagao)
e reprodutivos (intervalo de parto médio de 11,9
meses e idade no primeiro parto de 21 2 24 meses)
estavam excelentes e ficaram acima da média da
realidade regional.

0 prego médio recebido por kg leite (R$.0,31
+0,04) ficou acima da média daqueles praticados
no pais, devido a superioridade da qualidade fisico-
quimica e microbioldgica. As analises apontam ni-
veis 6timos de qualidade (gordura acima de 3,6%,
teste de redutase maior que 5,5 horas, contagem
global préxima a 10.000 UFC/ml, crioscopia ao re-
dor - 0,540°C e seminibidores quimicos).

0 custo operacional efetivo mensal foi de
R$ 2.958,84 e representou o desembolso mensal
médio, feito pelo empresdrio, para custear a ativi-
dade. Os itens que compdem o custo operacional
efetivo de produgao do leite foram divididos em sete
grupos: mao-de-obra, alimentagao, sanidade, re-
produgao, ordenha, impostos e despesas diver-
sas (LOPES e LOPES, 1999), sendo, nesse sis-
tema de producao, cada iqual responsavel pelos
percentuais encontrados na Tabela 3. O custo
operacional efetivo foi maior do Gue deveria, tam-
bém em razdo da seca prolongada, que forgou o
empresario a comprar alimentos volumosos a pre-
¢os altos e de localidades distantes.

0 custo da mao-de-obra composto por trés
funcionérios foi de 25,8%, bastante superior ao ob-
tido por BERG e KATSMAN (1998), que foi de 15%.
A produgéo didria de leite por mao-de-obra perma-
nente foi de 80 kg e ficou muito aguém da produgao
de 246,12 kg / M.0. permanente, obtidas por
SCHIFFER et al. (1999). A relagdo vaca/homem,
existente no sistema de produgao, foi de 7/1, o que
& muito baixa (principaimente por considerar que a
ordenha foi realizada mecanicamente), quando com-
parada ao preconizado por JARRET (1997), que
considerou uma relagao vaca / homem de 66,6 e
111, 1 para sistemas de produgao com 300 e 1000
vacas, respectivamente.

0 custo operacional total mensal de R$
3.577,37 foi obtido pela soma do custo operacional
efetivo (desembolso) com.o custo de depreciagao
dos bens patrimoniais (R$618,53). Duas alternati-
vas para diminuir o custo operacional total poderi-
arn ser 0 aumento da eficiéncia de todos os meios
ce produgao e 0 aumento do volume de produgao,
para melhor utilizagdo dos recursos fixos (escala
de produgéo). O aumento na escala de produgao
poderia ser conseguido pelo aumento do rebanho
total e, conseqlientemente, do rebanho em factacao

e da produtividade poi animal.

Os custos fixos, compostos pela remune-
ragdo dalerra, remuneragao do capital investido pelo
empresario, impostos considerados fixos (ITR e
IPVA) e depreciagao do patrimnio, totalizaram RS
2.991 54 mensais. Esses custos representam o que
aatividade deveria remunerar, para ser competitiva
com outras atividades economicas. Os custos fi-
xos representaram 50,2% do custo total. Esses re-
sultados evidenciam que os investimentos podem
estar dimensionados para uma produgao de leite
muito maior do que a média encontrada. Um exem-
plo esta na presenca de dois tratores no valog de
R$50.000,00, desnecessarios a uma produgdo di-
aria de 240,5 kg de leite, em uma drea de 16 ha
(sendo 12,5 ha da propriedade mais 3,5 ha arren-
dados para produgao de forragem).

Para cada tamanho de empresa existe um
valor gasto com custos fixos, que permanecem
constantes independentemente da quantidade de
leite produzida. Para que 0 0s custos fixos sejam
menos significativos do que 0 custo total, o volume
de produgao deve ser aumentado até o limite da
capacidade produtiva das instalagdes, para se con-
sequir a maximizagao da eficiéncia produtiva.

Os custos varidveis mensais, compastos:..”

pelos custos operacionais efetivos, totalizaram RS
2.967,65, ou seja, 49,8% do custo total.

O custo total representa a soma dos cus-
tos fixos e dos custos varidveis da empresa. O va-
lor do custo total mensal atual (R$ 5.959,19) foi
maior que o dobro da recefta atual (R$2.€89,60),
gerando um prejuizo da ordem de R$ 3.269,59 por
més. A justificativa para esta situagéo esta no fao
de esta propriedade estar em fase de instalagao,
fase emque os investimentos sao altos e a produ
¢d0 ainda ndo esté no limite maximo. :

Amargem bruta foi obtida pefa subr aga0do
custo operacional efetivo da receita total (REIS, 1966).
Essamargem mensal média fginegativa (-R$ 260,91)
no ano de 1999. A margem liquida mensal, que tam-
bém foi negativa (-R$ 879,44), equivale & sublragao
do custo operacional total da receita total, (REIS,
1986). Essa margem considera, portanto, o custo
coma depreciagao do patiiménio. O resultado final
negativo de - R$ 3.261,26 foi obtido pela subtragao
do custo total da atividade da receita total desta.
Nesse caso, ndo houve lucro na alividade leiteira,
mas prejuizo. A anélise de rentabilidade da ativida-
de por meio do custo de producéo e de indicadores
de eficiéncia econdmica, como a margem bruta,
margem liquida e resultado (lucro ou prejuizo), € um
forte indicador para a tomada de decisoes.
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4, CONCLUSOES

A atividade lejlgira, desenvolvida no siste-
ma de producao anahgﬁdo néo apresentou viabili-
dade econdmica, tendo em vista, principalmente, 0
elevado valor dos custos fixos.

Percentualmente, s itens componentes
do custo operacional efetivo que exerceram maior
influéncia nos custos da atividade leiteira foram ali-
mentagdo (41,7%), mao-de-obra (25,8%), despe-
sas diversas (energia elétrica, combustivel, repa-
10 e manutengao de equipamentos e benfeitorias,
elc) (18,1%), sanidade (6,3%), reprodugao (4,8%)
¢ ordenha (3,1%). Para obtengéo de melhores re-
sultados no sistema de produgacgstudado, 0 em-
presario deverd priorizar agdes que visem a redu-
¢40 de custos nos itens alimentag@o, mao-de-obra
e despesas diversas. .
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Tabela 1 - Resumo da anélise de rentabilidade da atividade leiteira em um sistema de produgao de leite tipo B

Discriminagao Total (R$)  Média mensal (RS)  Dp* (RS)
Receitas 32.275,15 2.689,60 555,73
Custo operacional total 42928 45 3.577,37 710,95
Custo operacional efetivo 35.506,09 2.958,84 710,95
Custo com depreciagao 7.422,36 618,53 0,00
Custo total 71.510,26 5.959,19 680,05
Custos fixos ) 35.898,48 2.991,54 407,32
Remuneragéo da terra 1.275,00 106,25 0,00 .
Remuneragdo do capital investido 16.339,53 1.361,63 411 ,50"""
Remuneragao do empresario 10.800,00 900,00 0,00 ;
Impostos 61,56 5,13 777 e
Depreciagao 7.422,36 618,53 000 | .
Custos variaveis 35.611,81 2.967,65 700,48
Custo operacional efetivo (simpostos)  35.444,53 295371 698,99
Remunerago da'capital de giro 167,28 139« 4,3
Margem bruta § o -3.130,94 -260,91 45347
Margem liquida ‘ -10.553,30 -879,44 453 47
Resultado (lucro ou prejuizo) -39.135,11 -3.261,26 636,76
Produgdo total de leite tkg) 7 87.796 7.316 1.298,18 .
Prego médio do leite B ", 0,31 0,04 *
*Dp = Desvio-padréo. ' ) '
o "
Tabela 2 - Custos médios de produgdo par quilograma de leite, em RS
Valor (R$)
Custo operacional total 0,48
Custo operacional efetivo 0,40
Custo total ' 0,81
Custo fixo 0,40
Custo variavel B 0,40

Tabela 3 - Contribuigiode cada item no custo operacional efetivo do leite, em %

Itens que compdem-0 custo operacional efetivo Presente estudo Berg géast)s maj
Mao-de-obra 258 15
Alimentagao 417 55
Sanidade 6,3 6
Reprodugao 438 5
Ordenha 31 1
Impostos 02 '
Despesas diversas 18,1 18

* ndo mencionados.



