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RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo realizar o le-
vantamento das dificuldades encontradas pelos pecuaris-
tas que aderiram ao Sistema Brasileiro de Identificação 
e Certificação de Origem Bovina e Bubalina (SISBOV). 
Formulou-se um questionário qualitativo semi-estrutura-
do contendo quatorze questões, sendo treze de múltipla 
escolha e uma aberta. Foram abordadas 103 pessoas em 
três exposições agropecuárias, sendo que 39 eram produ-

tores de gado de corte. Destes, apenas 51% (20 produto-
res) haviam implantado o SISBOV em seus sistemas de 
produção. As principais dificuldades encontradas pelos 
pecuaristas foram: mudanças freqüentes nas normas do 
SISBOV; falta de divulgação e dificuldade na compreen-
são das normas; e remuneração inadequada por parte dos 
frigoríficos pelos animais rastreados.  

PALAVRAS-CHAVES: Bovinocultura de corte, segurança alimentar, SISBOV. 

ABSTRACT

MAIN DIFFICULTIES FOUND BY FARMERS IN THE TRACEABILITY OF BOVINES

 This research had the aim of verifying the difficul-
ties found by farmers to adhere to the Brazilian Systems of 
Identification and Certificate of Bovine and Bubaline Origin 
(SISBOV). It was prepared a qualitative semi-structured 
questionnaire with 14 questions, 13 of multiple choices 
and an open one. A hundred three people were surveyed 
in 3 farming exhibitions, being 39 farmers of beef cattle. 

Of these, just 51% (20 farmers) had implanted SISBOV 
in their production systems. The main difficulties faced 
by the farmers were: frequent changes in SISBOV’s rules; 
lack of marketing and difficulty understanding the rules, 
and inadequate payment from the staughter house by the 
traced animals.

KEY-WORDS: Beef cattle, safety food, SISBOV.

INTRODUÇÃO

Com a ocorrência de enfermidades, em bo-
vinos, prejudiciais aos seres humanos, como por 

exemplo a doença da vaca-louca (encefalopatia 
espongiforme bovina), bem como contamina-
ções alimentares por Escherichia	 coli O 157:
H7, Salmonella spp, além de outras (MARTINS 
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& LOPES, 2003), surgiu a necessidade de se 
acompanhar mais de perto o ciclo de vida desses 
animais e dos  produtos, criando-se um conjunto 
de ações denominado rastreabilidade.

A exigência da rastreabilidade da carne por 
parte da Comunidade Européia trouxe uma grande 
inquietação aos países exportadores e em especial 
ao Brasil, em virtude do tamanho do rebanho, 
das condições de criação do gado, da extensão 
do território brasileiro e da falta de utilização 
da tecnologia por parte da grande maioria de 
produtores ainda não acostumados com o uso da 
informática ou da gerência e controles integrados 
ao dia-a-dia de suas atividades.

Para REZENDE & LOPES (2004), rastrea-
bilidade indica a possibilidade de seguir os passos 
de alguma coisa, no caso, o histórico do animal 
desde o nascimento ou aquisição até o momento 
do seu consumo ou de uma de suas partes. Com 
ela é possível, por meio de identificação vincu-
lada a um corte da carne bovina, conhecer todo 
o manejo do animal, desde o seu nascimento até 
seu abate e comercialização.

Para não perder um de seus principais 
mercados (Comunidade Européia), e se projetar à 
frente das exigências de outros mercados, o Brasil 
teve de adequar-se a essa tendência e criar seu 
próprio sistema de rastreabilidade para atender 
às exigências dos seus consumidores  (SARTO, 
2002). Diante disso, o governo brasileiro, bus-
cando a manutenção das exportações de carne 
bovina, criou o Sistema Brasileiro de Identifica-
ção e Certificação de Origem Bovina e Bubalina 
(SISBOV), por meio da Instrução Normativa no 

1, publicada no Diário Oficial da União em 9 de 
janeiro de 2002 (BRASIL, 2002). Esse sistema 
se resume em um conjunto de ações, medidas e 
procedimentos adotados para registrar a origem, 
o estado sanitário, a produção e a produtividade 
da pecuária nacional, além da segurança dos 
alimentos provenientes dessa exploração econô-
mica. O objetivo do sistema é identificar, registrar 
e monitorar, individualmente, todos os bovinos e 
bubalinos nascidos no Brasil ou importados.

Desde essa data a mídia televisiva, impressa 
e até mesmo eletrônica vem trazendo diversas 
matérias sobre o tema. Dentre estas estão al-

gumas reclamações por parte das associações 
de criadores, apontando alguns entraves para a 
classe produtora, decorrentes da implantação do 
SISBOV. Considerando também que muitas são 
as dificuldades enfrentadas pelos pecuaristas, 
quando lhes é imposta uma nova tecnologia, 
mesmo que esta traga benefícios, espera-se que, 
com o levantamento das principais dificuldades 
enfrentadas por este importante segmento do 
agronegócio carne, seja possível sugerir propostas 
visando, se não for possível sanar, pelo menos 
amenizar o problema.

Diante disso, esta pesquisa teve como ob-
jetivo realizar o levantamento das dificuldades 
encontradas pelos pecuaristas que aderiram ao 
SISBOV.  Especificamente pretendeu-se saber: 
a) se os produtores conhecem e como conhece-
ram o SISBOV; b) qual é o método de identifi-
cação utilizado; c) qual a opinião sobre o custo 
da implantação da rastreabilidade; d) como con-
sideram a remuneração do animal rastreado; e e) 
quais as vantagens e desvantagens da implanta-
ção da rastreabilidade.

MATERIAL E MÉTODOS

Formulou-se um questionário qualitativo 
semi-estruturado contendo quatorze questões, 
sendo treze de múltipla escolha e uma aberta, 
visando levantar as principais dificuldades encon-
tradas pelos pecuaristas que aderiram ao SISBOV. 
Para elaboração do questionário tomou-se como 
referência o trabalho de REZENDE (2004), o 
qual foi adaptado e acrescido de mais perguntas. 
Este questionário foi aplicado junto a pecuaristas 
na Exposição Agropecuária  Superagro, em Belo 
Horizonte (MG), no dia 30 de maio de 2005;  na 
Feira Internacional de Gado de Corte (FEICOR-
TE), em São Paulo, no dia  14 de junho de 2005, 
e em um Dia de Campo realizado na cidade de 
Conquista, MG, no dia 31 de agosto de 2005. 

Na formulação da primeira pergunta, le-
vou-se em consideração a necessidade de iden-
tificar o perfil do produtor por meio do tipo de 
exploração desenvolvida. As cinco perguntas 
seguintes cuidaram de avaliar o conhecimento 
dos produtores quanto a aspectos normativos do 
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SISBOV e seus reflexos sobre o manejo e econo-
mia da propriedade. Nas perguntas subseqüentes 
buscaram-se informações quanto aos métodos 
de identificação mais utilizados, a destinação do 
produto dos abates, bem como os aspectos re-
lativos à remuneração diferenciada, ou não, pe-
los animais rastreados. E, por fim, colheram-se 
as opiniões dos produtores quanto à confiança 
depositada no sistema, e se reconheciam vanta-
gens, desvantagens e dificuldades com a implan-
tação do SISBOV em seus sistemas de produção 
de gado de corte. 

Abordaram-se 103 pessoas, sendo que  64  
eram produtores de outras atividades do agrone-
gócio ou visitantes e apenas 39 eram produtores 
de gado de corte. Destes, apenas 51% (vinte 
produtores) haviam implantado o SISBOV em 
seus sistemas de produção de bovinos de corte. 
Todos os vinte entrevistados responderam a todas 
as quatorze perguntas formuladas. Em alguns ca-
sos, dadas várias alternativas, o pecuarista podia 
escolher mais de uma. 

Os dados foram analisados por meio de 
estatísticas descritivas simples, utilizando o 
aplicativo MS Excel®, e agrupados em tabelas, 
objetivando uma melhor comparação, discussão 
e apresentação dos resultados (LOPES et al., 
2004). Contudo a eles não foram aplicados testes 
estatísticos, pois não houve estabelecimento de 
hipóteses no início da pesquisa, uma vez que o 
objetivo foi apenas realizar o levantamento das 
dificuldades encontradas pelos pecuaristas que 
aderiram ao SISBOV.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Quanto ao tipo de exploração desenvolvi-
da pelos pecuaristas, 55% adotam o sistema de 
cria e recria; 30% atuam na fase de cria, recria e 
engorda; 10% na fase de engorda; e apenas 5% 
adotam a fase de recria. Observa-se que, dentre 
os produtores que responderam ao questionário, 
40% exploram a modalidade de engorda, inferin-
do-se, assim, que comercializam animais, direta 
ou indiretamente, para a indústria frigorífica, ra-
zão por que já devem ter implantado o SISBOV 
em seus sistemas de produção. Todos os onze 

produtores que realizam as fases de cria e recria 
rastreiam seus animais, apesar de a legislação 
exigir que as informações referentes aos animais 
permaneçam pelo menos noventa dias na Base 
Nacional de Dados, do Ministério da Agricultu-
ra Pecuária e Abastecimento (MAPA), antes de 
serem abatidos.

Tal fato pode evidenciar que mesmo os 
pecuaristas que não comercializam animais para 
o abate estão se conscientizando da importância 
da rastreabilidade.

Em relação aos meios pelos quais conhece-
ram o SISBOV, a maioria (55%) afirma ter sido 
através de associações de criadores; 20% via 
jornais; 5% via TV; 5% por meio da internet. Tal 
fato mostra a preocupação das associações em 
informar aos pecuaristas o que é e qual a impor-
tância do SISBOV. Outros meios também foram 
citados por 20%, como certificadoras, exposições 
e palestras em universidades. Nenhum pecuarista 
declarou ter conhecido o SISBOV por meio de 
divulgação feitas pelo MAPA, o que evidencia ha-
ver falhas nas estratégias de divulgação utilizadas 
pelo Ministério. Perguntados se conhecem os pra-
zos para adesão ao SISBOV, 35% declararam que 
não conhecem. Uma possível solução para maior 
e melhor divulgação do SISBOV, no tocante não 
apenas aos prazos, mas também a sua importância 
e como implantar, poderia ser a publicação de uma 
cartilha, com ampla distribuição, principalmente 
aos pecuaristas. Ou ainda por meio de publicida-
de veiculada na televisão, oportunidade também 
para mostrar a toda população a importância de 
consumirem carne oriunda de animais rastreados, 
bem como as demais vantagens advindas da ras-
treabilidade.

 Os identificadores mais utilizados pelos pe-
cuaristas foram brinco e tatuagem (60%); brinco 
e bottom	(30%); brinco e marca a fogo (20%); e 
brinco e dispositivo eletrônico (15%). Assinale-se 
que alguns pecuaristas adotam em suas proprieda-
des mais de um método de identificação animal. 
Um produtor diz identificar os animais de outra 
maneira, mostrando que ele não sabe ao certo 
quais são os métodos de identificação permitidos 
pela legislação. Sobre os custos de implantação 
do SISBOV, 75% dos pecuaristas o consideram 
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acessível; 15% acham alto; e 10% disseram ser 
baixo. O fato de apenas 15% considerarem alto 
o custo de implantação contraria a maioria das 
matérias divulgadas na imprensa, nas quais os 
pecuaristas perguntavam: “quem vai pagar a conta 
da adoção da rastreabilidade?”

 Quanto ao manejo, 75% responderam que o 
SISBOV facilitou o manejo da propriedade, os ou-
tros 25% alegaram que o manejo ficou dificultado. 
A melhora no manejo se deveu, provavelmente, 
ao fato de os animais estarem identificados, faci-
litando assim diversas práticas zootécnicas.

Pequena parte dos pecuaristas (10%) con-
sultados vende sua produção a frigoríficos, que 
destinam o produto do abate aos mercados ex-
terno e interno. Outros 25% comercializam sua 
produção junto a frigoríficos, que destinam os 
produtos, exclusivamente, ao mercado externo, 
enquanto que a maioria (65%) tem o produto dos 
abates destinados, exclusivamente, ao mercado 
interno. Quando se perguntou se os frigorífi-
cos têm pago preços diferenciados por animais 
rastreados, a maioria (70%) respondeu que sim 
e que foi acrescida ao preço normal da arroba 
uma remuneração de, em média, R$ 2,10. Se, 
ao longo do tempo, os frigoríficos continuarem 
remunerando com esse adicional por arroba, de 
acordo com LOPES & SANTOS (2006), pecua-
ristas que possuem rebanhos com mais de nove 
cabeças e identificaram os animais com brinco e 
botton terão uma relação custo–benefício satis-
fatória, pois esses pesquisadores estimaram em 
R$13,78; R$5,95; e R$3,91 o custo da implan-
tação da rastreabilidade em sistemas de produ-
ção com 23; 67 e 189 animais, respectivamente. 
Considerando que normalmente os animais são 
abatidos com  peso igual ou superior a quinze 
arrobas, a receita adicional obtida por animal, de 
R$ 31,50 seria mais do que suficiente para cobrir 
os investimentos advindos com a rastreabilida-
de. Os outros 30% responderam que os preços 
estão sendo iguais aos dos animais não-rastre-
ados. A falta de remuneração diferenciada, por 
parte da indústria frigorífica, àqueles pecuaristas 
que implantaram o SISBOV, é algo que necessi-
ta ser sanado e com certeza estimulará muito os 
pecuaristas a aderirem ao sistema, pois passarão 

a ver a rastreabilidade como um investimento, 
não apenas no que diz respeito à gestão de sis-
temas de produção, mas também como retorno 
financeiro direto, recuperando os investimentos 
e as despesas adicionais originadas com a  im-
plantação do Sistema, conforme resultados obti-
dos por LOPES & SANTOS (2006).  

Com relação às dificuldades encontradas 
para implantação do SISBOV, quando solicita-
do que o pecuarista apontasse três, dentre oito 
alternativas apresentadas, 45% apontaram as 
mudanças freqüentes das normas; 30% a falta 
de divulgação das normas; 25% a compreensão 
das normas do SISBOV; 15% o custo elevado da 
certificação; 10% a compreensão das normas das 
certificadoras. Apenas 10% dos entrevistados dis-
seram que não encontraram nenhuma dificuldade 
(Tabela 1). RESENDE (2004), ao entrevistar, por 
e-mail, oito pecuaristas, apontou como sendo a 
maior dificuldade, encontrada por 62,5%, as cons-
tantes mudanças nas normas do SISBOV. Essas 
duas pesquisas evidenciaram que pouco, ou quase 
nada, foi feito para sanar esse problema.

Quanto às mudanças freqüentes das normas, 
tal fato tem-se mostrado uma realidade, pois desde 
a sua implantação, em 10 de janeiro de 2002, até 
26 de abril de 2006 (data em que este artigo foi 
concluído), dezenove matérias (instruções norma-
tivas, portarias e circulares) já foram publicadas 
no Diário Oficial da União normatizando o seu 
funcionamento e estabelecendo regras, algumas 
das quais alterando o cronograma inicialmente es-
tabelecido, bem como revogando diversos artigos 
e parágrafo. A opção “dificuldade na escolha da 
certificadora” não foi citada por nenhum pecuaris-
ta. Tal fato provavelmente se deveu à quantidade 
de empresas credenciadas pelo MAPA, sendo 64 
em oito Estados diferentes da Federação. Vale 
salientar que diversas empresas possuem técni-
cos credenciados em todos os Estados e 34% das 
empresas possuem site na internet, facilitando a 
tarefa do pecuarista em escolher uma empresa 
prestadora desse serviço. Entretanto, de acordo 
com ROLIM & LOPES (2005), em março de 
2003, quinze meses após a publicação da ins-
trução normativa que instituiu o SISBOV, 100% 
das treze certificadoras credenciadas possuíam 
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página na internet. Dificuldade na compra de 
brinco identificador e desorganização por parte 
do governo também foram dificuldades aponta-
das pelos pecuaristas, ao ser dada a oportunidade 
para eles indicarem outras, além das alternativas 
apresentadas.

TABELA 1. Principais dificuldades encontradas pelos pe-
cuaristas na implantação do SISBOV

Dificuldades
Quanti-
dade de 

respostas

Freqüên-
cia (%)

Mudanças freqüentes das normas 9 45
Falta de divulgação das normas 6 30
Compreensão das normas 5 25
Custo elevado 3 15
Fornecimento de identificadores 2 10
Normas das certificadoras 2 10
Nenhuma 2 10
Escolha da certificadora 0 0
Dificuldades no manejo do rebanho 0 0
Outras 2 10

Apesar das dificuldades encontradas, 90% 
dos entrevistados acreditam num futuro promissor 
do SISBOV, alegando que terão um rebanho dife-
renciado que é de fácil comercialização, melhor 
controle do animal, uma melhor remuneração e 
que há perspectivas de um mercado crescente. 
Porém 10% alegam não existir uma fiscalização 
adequada e não ocorre um esforço por parte do 
governo para que ocorra a implantação do sis-
tema.

Por fim, perguntados sobre as vantagens 
com a implantação do SISBOV, os pecuaristas 
apontaram aquelas apresentadas na Tabela 2. Es-
tes resultados corroboram a afirmação de MAR-
TINS & LOPES (2003), que, ao discutirem di-
ferentes aspectos da rastreabilidade, destacaram 
a importância desta como instrumento de gestão 
dos sistemas de produção animal.

TABELA 2. Vantagens com a implantação do SISBOV

Vantagens da implantação
Quanti-
dade de 

respostas

Freqüên-

cia (%) 

Abertura de novos mercados con-
sumidores 15 75

Melhor conhecimento zootécnico 14 70
Conhecimento da origem e históri-
co do animal 12 60

Garantia e segurança ao consumi-
dor final 12 60

Agregação de valor ao produto 12 60
Maior conhecimento do rebanho 12 60
Segurança, ao produtor, sobre seu 
rebanho 10 50

Identificação das deficiências na 
gestão 10 50

Melhor controle do governo sobre 
a produção 8 40

Nenhuma 1 5
Outras 0 0

CONCLUSÕES

A rastreabilidade, apesar de ser uma exigên-
cia, sobretudo, do mercado consumidor importa-
dor, ainda necessita de algumas transformações 
por parte de órgãos competentes, no caso do 
SISBOV, do Ministério da Agricultura, para sanar 
algumas dificuldades que os pecuaristas ainda 
encontram, tais como as constantes mudanças e 
a falta de divulgação das normas.
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